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Targy: T A M altal benyujtott
jogorvoslat

KIVONAT
a Budapest Févaros XI. Kertilet Helyi Vilasztasi Bizottsag
2019. oktober 17-i iilésének jegyzdkonyvébdsl

297/2019. (X.17.) szamda HVB hatarozat

A Budapest Févaros XI. Kertileti Helyi Valasztasi Bizottsag 6 igen, 0 nem szavazattal,
T A M altal benyujtott kifogasnak részben helyt ad.

A hatérozat ellen- jogszabalysértésre hivatkozva- az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, faxon vagy
elektronikus levélben, a Févérosi Viélasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nytjthat be
a Budapest Féviaros XI. Keriilet Helyi Valasztasi Bizottsdgnal (1113 Budapest, Bocskai tut
39-41. 11./229-231., e-mail: fuzesi.agnes@ujbuda.hu). A fellebbezést gy kell benyujtani,
hogy az legkésébb jelen hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon
megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast, a

postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a
kiilf6ldon €l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgérsagat igazold okiratdnak tipuséit és szamat,
vagy jelolé szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi
szamat. A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtéjanak faxszamat vagy elektronikus

levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati eljaras

illetékmentes.

Indokolas
T A M torvényes hataridén beliil kifogdst nyujtott be a Helyi Vélasztési
Bizottsighoz, amelyben el6adta, hogy - a valasztas.hu weboldalrél szerzett informaciéi
szerint - a Budapest Févaros XI. keriiletben megtartott Ormény nemzetiségi

Onkormanyzati képviselk 2019. évi altaldnos valasztasan, a szavazatok Osszesitése soran,
a Helyi Valasztasi Bizottsdg 6sszesen 10 db le nem pecsételt szavazélapot talalt a lezart
nemzetiségi szavazoboritékokban. El6adta tovdbba, hogy tobb 6rmény nemzetiségi
valasztopolgér is jelezte felé, ugy kapta meg a szavazélapokat a szavazatszamlald
bizottsagtol, hogy az nem volt bélyegz6 lenyomattal ellatva.
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Allaspontja szerint az érintett XI. keriileti ormény nemzetiségi valasztépolgarok
dnhibédjukon kiviil szavaztak érvénytelentil, mivel a szavazatszamlalé bizottsdgtol eleve
érvénytelen szavazélapot kaptak. Mindezekre tekintettel kifogdst terjesztett el$ és kérte a
nem lepecsételt szavazélapok figyelembe vételét vagy a valasztds eredményének az

érvénytelenitését.

A valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL torvény (Ve.) 178. § (1) bekezdése szerint ,ha
a szavazésnak nincs akadélya, a szavazatszamlalé bizottség a szavazokori névjegyék
alapjan a valasztépolgar részére atadja a szavazélapot, amelyet a valasztoépolgér
jelenlétében a bal felsé sarkdban bélyegz6 lenyomattal lat el, valamint a szavazolap
elhelyezésére szolgalé boritékot.”.

A Ve. 193. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen az a szavazdlap, amely nincs

ellatva hivatalos bélyegz6 lenyomattal.

A fentiekre tekintettel a Helyi Valasztasi Bizottsig megallapitia, hogy az a
szavazatszamlalo bizottsdg megsértette a Ve. 178. § (1) bekezdésében elsirtakat, amely
elmulasztotta bélyegzé lenyomattal ellatni, azaz érvényesiteni a szavazélapot/lapokat,
azonban mivel a szavazélapok nem szavazdkoronkeént, hanem Osszességiikben keriiltek
értékelésre, mar nem azonosithaté az adott szavazatszamlalé bizottsdg. Mindezekre
figyelemmel a  bekovetkezett —mulasztashoz —-konkrét —elkovetd — hianydban-
jogkovetkezmény nem kapcsolhaté. A Bizottsig véleménye szerint ugyanakkor a
nagykort, valasztojoggal rendelkezé allampolgaroktsl is elvarhats, hogy a szamos
feliileten elérheté valasztasi tajékoztatok alapjan, olyan mértéki valasztassal, kapcsolatos
ismeretekkel rendelkezzenek, amely a szavazas érvényességi feltételeire is kiterjednek.

Megjegyzi tovabba a Bizottsag, hogy a vélasztasi bizottsagok a Ve. 43. § el6irasai szerint a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan allapitjak meg a doéntéshozatalhoz sziikséges
tényallast, azaz a bizottsagoknak nincs jogszabalyi felhatalmazasa -a kérelmez6 é€s az
ellenérdeki fél meghallgatasat kivéve-, hogy hivatalbél bizonyitast folytasson le, vagy
tGjabb bizonyitékot vegyen fel. Fontos kériilmény tovdbbé, hogy a bizottsagok kétséget
kizar6 tények és adatok alapjén alakitjak ki allaspontjukat, vélelmek és feltevések -a
jogbiztonsag tarsadalmi elvarésara is figyelemmel- nem képezhetik a tényallas alapjat.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozott meggy6zddése, hogy az a feltevés, az az
elképzelés, amely szerint az érvénytelen szavazolapok ténye esetlegesen befolyéasolhatta
volna a szavazas eredményét, nem tekinthet6 olyan jogi korilménynek, amely szavazas
eredményének , érvénytelenitését’indokolja. Annak a kérésnek a teljesitése pedig, hogy a
Bizottsag a jogszabalyi el6irasok alapjan érvénytelen szavazélapokat tekintse érvényesnek,
jogi szempontbdl teljes mértékben kizart.

Figyelemmel arra, hogy az adott szavazolapok érvénytelenségének okét ténylegesen az
egyes szavazatszamlalé bizottsagok jogellenes magatartasa okozta, a Helyi Valasztasi
Bizottsag a kifogasnak részben helyt adva megallapitja a Ve. 178. § (1) bekezdésében
el6irtakba iitkoz6 jogszabalysértést, mig a kifogds tovabbi részeit bizonyitottsag hianyaban

elutasitja.



A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések:
A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 43. §., 178. § (1) bekezdés,

193. § (1) bekezdés
A jogorvoslatrol torténd kioktatds a Ve. 221-232. § alapjan

Budapest, 2019. oktéber 17.

Homolay Kéroly
Budapest Févaros XI. Keriilet
Helyi Valasztasi Bizottsdg elntke






